PETER R SCOTT

Sio Pedro eda
sguindoalinha

deDom L efepvre?

e vez em quando, ouvimos vozes afirmando que a

Fraternidade de Sao Pedro é regida pelos termos do

protocolo assinado por Dom Lefebvre em 05 maio de

1988, uma vangldria que essa Fraternidade repete até hoje.
Essas mesmas vozes vao tao longe a ponto de afirmar que Dom
Lefebvre repudiou o que ele tinha previamente assinado. E para
esclarecer essas questdes que, apds a reimpressao deste artigo,
a partir da pagina 6, esta uma conferéncia proferida por Dom
Lefebvre em 10 de maio de 1988. (Archbishop Lefebvre and the
Vatican, pp 95 -105).
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A verdade da questédo é que
Dom Lefebvre, tendo assinado este
protocolo, se recusou a assinar o
pedido de desculpas por crimes
gue nunca cometera e continuou a
insistir na data de 30 de junho de
1988 (a quarta e ultima data para
as consagragdes) em vez de uma
possivel e vaga data futura, bem
como sobre a necessidade de nao
um, mas varios bispos, nao hav-
endo outra maneira de garantir a
independéncia dos bispos mod-
ernistas (hoje vemos como isso
foi necessario!). Ainda que ele
tenha sido bastante pressionado,
nao é verdade que Dom Lefebvre
repudiou o protocolo que assinou.

Quando confrontados com
seu compromisso com a Igreja
pos-conciliar, os padres da
Fraternidade de Sao Pedro estao
acostumados a responder que
eles somente seguem o protocolo
assinado por Dom Lefebvre. Na
verdade, qualquer sacerdote da
FSSPX que tente entrar na FSSP
€ obrigado a assinar uma Formula
Adhaesionis, isto €, uma férmula
de adesado a Igreja conciliar (ver
p.5). Apesar de ser semelhante
ao protocolo assinado por Dom
Lefebvre (ver p.4), ela difere em
varios pontos muito importantes.

A diferenga comega ja no
primeiro ponto. Os padres de
Sao Pedro nao apenas promet-
em fidelidade ao Papa como
Vigario de Cristo e sucessor de
Sao Pedro em seu primado, mas
também como “cabeg¢a do
colégio dos bispos”. Dom Le-
febvre recusou esta profissdo
de colegialidade, insistindo na
expressao “cabeca do corpo de
bispos”. O terceiro ponto admite
que alguns possam ver uma con-
tradicdo entre as novidades pos-
conciliares e o Magistério, mas
nao que eles préprios consider-
em estas novidades como
diretivas contrarias a Tradicao,
como disse e assinou Dom Le-
febvre. Se Dom Lefebvre assinou
um protocolo prometendo abster-
se de polémicas, ele também
afirmou que nunca houvera gosta-

A Intervencao
Ottaviani

A Intervengdo Ottaviani levantou
muitas questoes sobre os
resultados que a Nova Ordem da
Missa teria sobre a fé do povo.
Entre esses pontos, o estudo
afirma que os fiéis “nunca,
absolutamente nunca, pediram
que a liturgia fosse alterada ou
mutilada para torna-la mais facil
de entender”. “Em muitos
pontos”, diz o estudo, “ela tem
muito para alegrar o coragao do
mais modernista de todos os
protestantes”. Além disso, “A
definicao da Missa é reduzida a
uma ‘Ceia’.” “O altar é quase
sempre chamado de mesa.” “A In-
strucao recomenda que o Santo
Sacramento seja agora mantido
em um lugar separado... como se
fosse algum tipo de reliquia.” “O
proprio povo aparece como se
possuisse um poder sacerdotal
auténomo.” “Ele [o padre] aparece
agora como nada mais do que um
pastor protestante”.

Alfredo
Cardeal
Ottaviani

[Da Introdugdo ao Estudo Critico,
assinado pelos Cardeais Ottaviani
e Bacci]

“O seguinte Estudo Critico é o
trabalho de um grupo seleto de
bispos, tedlogos, liturgistas e pas-
tores de almas. A despeito de sua
brevidade, o estudo demonstra de
forma bastante clara que a Novus
Ordo Missae — considerando-se os
novos elementos amplamente
suscetiveis a muitas interpretagoes
diferentes que estiao nela implicitos
ou sao tomados como certos --
representa, tanto em seu todo
como nos detalhes, um
surpreendente afastamento da
teologia ca-télica da Missa tal qual
formulada na sessao 22 do Con-
cilio de Tren-to. Os “canones” do
rito definitivamente fixado naquele
tempo cons-tituiam uma barreira
intransponivel contra qualquer tipo
de heresia que pudesse atacar a
integridade do Mistério.”

do de polémicas, mas que nao
deixaria de condenar o erro, de
onde quer que ele viesse: “Que o
Papa pare de fazer essas coisas
repreensiveis, incompreensiveis,
impensaveis, e entdo iremos pa-
rar de reagir’. E este o caso dos
padres de Sao Pedro, que nunca
foram conhecidos por denunciar os
erros e heresias liberais dos bispos
ecuménicos de quem dependem,
e muito menos os do Papa?

O quarto ponto na formula é a
aceitacdo da validade da nova
missa e dos novos sacramentos,
os quais Dom Lefebvre sé aceitou
com a compreensao, ja aceita no
n® 3, de que ha elementos da
liturgia moderna em contradigao
com a Tradigdo. Além disso, o uso
do termo latino “valitudinem”, que
significa forca, boa saude, a
eficacia, poder, no texto assinado
pelos padres de Sao Pedro, em
vez do usual “validitatem”, termo
que significa validade, indica
que eles estdo admitindo muito
mais do que a simples validade,
mas também a eficacia, justeza,
bondade e retiddo dos novos ritos.
Certamente isso é muito claro dado
o fato de ndo se ouvir esses
sacerdotes criticarem o espirito
protestante e modernista da missa
nova, que “representa, tanto no
todo como nos seus detalhes,
um surpreendente afastamento da
teologia catdélica da Missa”
(Intervengdo Ottaviani). Se o silén-
cio deles deve ser interpretado
como consentimento, o mesmo
nao pode ser dito sobre a oposi¢ao
feroz de Dom Lefebvre a algo que
ele ndo hesitou em chamar de
“‘Missa bastarda”, tdo clara é a
sua ilegitimidade. (Sermido em
Lille, 29 de agosto de 1976. Veja
The Angelus, Novembro de 1995.)

Outra grande diferenca esta
no quinto ponto. Pois, se Dom Le-
febvre prometeu respeitar a discip-
lina comum da Igreja e as leis
eclesiasticas do codigo de 1983,
foi sob a condigdo expressa de
que ndo respeitaria todas as leis,
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ASSINADO

POR

ste Protocolo, assinado

por Dom Lefebvre em

5 de Maio de 1988, foi
o resuftado de 10 meses de
negociagées apés Dom Lefeb-
vre ter anunciado sua inten¢do
de consagrar bispos. O acordo
nesses pontos da doutrina
ilustram o reconhecimento de
Roma do direito de catdlicos
tradicionais recusarem certos
pontos do Vaticano Il irrecon-
ciliaveis com a Tradicdo. Ele
mostrou que Roma ndo tinha
a principio nenhuma oposicdo
a consagracdo de bispos, e
que a real oposicdo foi uma
acrobacia politica para previnir
o crescimento do movimento
traddicional.

D- LEFEBVRE de Eu,Tu|||\/Iaer’Ce| assim conmo 0s

PROTOCOLO DE ACORDO

Lef ebvre, Ar cebi spo- Bi spo Emérito
memnmbr os da

Fr at er ni dade Sacerdotal de S&do Pio X fundada por mm

1) Pronetenps ser senpre fiéis a lgreja Catolica
e ao Romano Pontifice, seu Supr enp Past or,
Vigario de Cri sto, Sucessor do Bem avent ur ado
Pedro em seu prinmado conp_cabeca do corpo dos bi spos.

2) Decl aranps nossa aceitacdo da doutrina con-
tida no n° 25 da Consti tui ¢céo dogmati ca
Lunmen Gentium do Concilio Vaticano II sobre o
Magi st ério eclesi dstico e a adesdo que | he é devida.

3) A respeito de certos_pontos ensinados pelo Con-
cilio Vaticano II ou relacionados as refor-
mas posteriores na liturgia e no direito, e que
ndo _nos parecem facilnmente reconcili aveis com a
Tradi ¢éo, nés juranps que terenbs una atitude positiva de
estudo e conuni cagdo coma S Apostdlica, evitando toda pol énica.

4) Adenni s, declaranps que reconhecenps a validade
do Sacrificio da Mssa e dos Sacranentos celebrados
com intengcdo de fazer o que a lIgreja faz, e de
acordo com os ritos indicados nas edic¢des tipicas do
M ssal Romano e Ri tuai s dos Sacr ament os
promul gados pel os Papas Paulo Vi e Jodo Paulo I1.

5) Finalmente, pronmetenos _respeitar disciplina comum
da lgreja e as leis eclesiasticas, especialnente
aquel as contidas no Cddigo de Direito Cano6nico promul -

gado pelo Papa Jodo Paulo ||, semprejuizo da disciplina
especial garantida a Fraterni dade por lei particular.

e tinha o direito de recusar, de acordo com o n° 3,
as leis que sao contrarias a Tradigdo, como as que
promovem o ecumenismo. Ele ndo prometeu seguir
as leis pos-conciliares, como fazem os padres de
S&o0 Pedro, em cuja férmula de Adesdao foram
eliminadas as palavras “sem prejuizo da disciplina
especial concedida a Fraternidade por lei particular”.

No entanto, a diferenca real é que Dom Lefebvre
insistiu firmemente na independéncia dos bispos
modernistas. Nisto, a FSSP fracassou totalmente. Eles
dependem de uma comissdao Novus Ordo (Ecclesia
Dei), cujos membros ndo sdo catdlicos tradicionais,
eles ndo tém até hoje nenhum bispo proprio e
recebem o sacramento das Santas Ordens de bispos
ordenados nos novos ritos, e que nao hesitam em
celebrar a Missa Nova; eles sdo obrigados a comparti-
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Ihar os altares com a Missa Nova, e a operar
dentro da estrutura das pardéquias conciliares. Ou
eles concordam com a liturgia, leis e praticas pos-
con-ciliares, ou eles sao hipécritas por sua
cooperagdo. Seja qual for o caso, esta claro que
eles estdo comprometidos com a revolucado na Igreja.
Ocasionalmente somos perguntados sobre o
qgue um catolico tradicional deve fazer caso a uUnica
missa tradicional a que ele pode assistir seja cele-
brada por um sacerdote da FSSP. A nossa respos-
ta continua a ser exatamente a mesma que a de
Dom Lefebvre com relagdao as missas de indulto,
celebradas por padres que também celebram a
Missa Nova. Participar de tais missas é aceitar o
compromisso em que elas se baseiam, que é o de
cooperar com a destruicao da Igreja, quer por aceita-




wnssoramsion ~ TRADUCAO EM
— FORMULA DE ADESAO PORTUGUE"S

N.

1. BU,. prometo fidelidade a

Igreja Catolica e ao Romano Pontifice, Suprenp Pastor da odos os sacerdotes que

Igreja, Vigario de Cristo, Sucessor do Benmaventurado abandonaram a FSSPX

Pedro em seu Prinmado conp cabeca do col égi o dos bi spos. para entrarem na FSSP
) . i ) o foram obrigados a assinar a

2. Eu aceito a doutrina que é ensinada no n° 25 da i ab Adreta 5E &

Constitui cao Dogmética “Lunen Gentiumf do Segundo Con-
cilio Vaticano concernente ao Mgistério da lgreja e
concernete a sua devi da adesao.

claramente diferente daquela
assinada por Dom Lefebvre,
essas diferencas foram mar-

3. Qoncernente a outras doutrinas que o Segundo Goncilio Vaticano cadas pelo editor para facilit-
ensina, ou concernente as refornas posteiores sejamlitlrgi cas, sejam ar a comparagdo. Note em
candni cas, que séo vistas por alguns cono sendo dificeis de particular que eles ndo quer-

conciliar com as declaracbes do Magistério precedente, eu
admto a obrigacdo de seguir uma |linha positiva de estudo e
conuni cagcdo coma Santa Sé enquanto evitando toda pol ém ca.

em estar entre aqueles que
pensam que as novidades do
Vaticano I, aqui chama-

4, Eu tanbém declaro que aceito a validade [ou das “doutrinas,”sdo irrecon-
nel hor, a efetividade, a corregcdo, a pureza-Ed.] “do Sacrificio da ciliaveis com as declaracoes
Mssa e dos Sacranentos, celebrados coma intencdo de fazer o do Magistério precedente, e

que a lgreja faz, e de acordo com os ritos encontrados
nas edi ¢6es tipicas do Mssal Romano bemconp os Rituais
publ i cados pel os Suprenos Pontifices Paulo I e Jodo Paulo II.

que a palavra “Tradi¢cdo”
foi inteiramente removida.

5. Fi nal ment e, prometo  aderir a disciplina
comum da lIgreja e as suas leis, especialnmente
aquel as contidas no Cédigo de Direito Candnico pro-

mul gado pel o Supreno Pontifice Jodo Paulo I1.
ORIGINAL

| ocal dat a assi natura «%
P

PONTIFICIA  COMM SSI O
«ECGESA B> EFORMULA ADHAESIONIS
N.

1. Ego N.N., s
promitto fidelitatemergaEcclesi amCathol i camet erga
Romanum Pontificem Ecclesiae Pastorem Supremum
Vicarium Christi, Successorem beati Petri in eius
Primatu et Caput Epi scoporum Col |l egii.

LATINO

2. Accipio doctrinam quae in n.25 Constitutionis dog-

: : : . maticae Lunen Gentium Concilii Vaticani Il de Magis-
la quer por S|IenC|ar—fse hlpodcrlt?mente.l Trata-se de terio Ecclesiae et de adhaesione illi debita docetur.
recusar a inteira profissdo de fé catdlica que é a

s . . P s = - . q “« 3. Circa aliquas doctrinas, quas ConciliumVaticanum
pratlca |ntranS|gente da Tradlgao. E dlzer que se I'l docuit, aut circa instaurationes posteriores sive
prefere” a missa tradicional, mas que a Missa Nova e Li turgi ae siveluris Canonici, quae al i qui bus di fficul ter

d C ilio Vati Il ~ . cum praecendentibus Magisterii declarationibus
0s grrosd o] Obr;'CI io ? |can(;_ cTaO prtemsam sfe,r lcpnci liari posse vi den(';lqr, obl i gat i onemassuno sequgngi
condenados ublicamente a fim e roteger a fe. i neam positivam studii et conmunicationis cum Sede
Ninguém é oFk))rigado a assistir a tal Enissag mesmo Apostolica, vitata omi nota polem ca
que seja a L'Jnica maneira de satisfazer fo) preceito 4. Declaro etiam nme accipere valitudi nem Sacri f! cii
. - . . M ssae et Sacramentorum cel ebratorum cum intentione
dominical. Ao contrario, seria manifestamente errado faci endi quod facit Ecclesia, et secundumritus, qui
A i inveniuntur in editionibus typicis Mssalis Ronmani
fazé-lo para uma pessoa que Compreenge tqu ISSO'_ necnon Ritualium a Summs Pontificibus Paulo VI et
Dom Lefebvre apresenta e responde a obje¢cdo muito loanne Paulo Il editis.
claramente: “Afinal de contas, devemos ser compreens-

N ) - A 5. Infinepromtto, ne disciplinae communi Ecclesiae
IVOS, devemos ser gent/s, nao devemos causar d/V/sao, ei usque | egibus adhaerere, inprinmis illis, quae in
afinal, eles estao celebrando a Missa Tridentina, eles ndo Codicce 1uris Canonicl a Summ Pontifice |oanne Paulo
sdo tdo maus como todo mundo diz’, mas eles estdo nos
traindo! Eles estdo de maos dadas com os destruidores
da Igreja, com pessoas com ideias modernistas e
liberais condenadas pela Igreja. Entéo eles estédo fazen-

do o trabalho do diabo.” (6 de setembro de 1990).

pronul gato continentur.

| ocus et dies:

manu propria subscripsi:




